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Ved mange byer og tettsteder er skogen den naermeste formen for utmark som er 8pen for friluftsliv
8ret rundt. Etter Skogbrukslova av 27. mai 2005 skal skogressursene i landet forvaltes baerekraftig
med sikte p§ aktiv lokal og nasjonal verdiskaping, og sikre det biologiske mangfoldet, hensyn til
landskapet, friluftslivet og kulturverdiene i skogen. Neer byer og tettsteder - og ogs8 naer hyttefelt og
turistsentre — har skogeiere og skogforvaltere ofte saerlige utfordringer i 8 balansere de ulike
interessene. Friluftsfolk er ingen ensartet masse, men har ulike gnsker, behov og krav. Det samme
gjelder grunneiere. Kan en differensiert forvaltning imgtekomme spektret av b8de friluftsfolk og
grunneiere? I denne artikkelen legger vi fram en modell for slik forvaltning.

Innledning

De fleste skoger inneholder en variasjon som gir et spekter av muligheter for b&de biologisk mangfold,
produksjon av trevirke og utgvelse av friluftsliv. I et markedsgkonomisk verdensbilde kan man forestille
seg at skoggkosystemene tilbyr produkter som mennesker kan etterspgrre — gkosystemtjenester (jf.
Barton m. fl. 2011). Mulighetene for & drive et allsidig friluftsliv kan da betraktes som et produkt fra
gkosystemet eller som en tjeneste det yter, pd linje med at gkosystemet produserer r&materiale som
for eksempel tgmmer og trefiber (MEA 2005). Hovedhensikten med artikkelen er 8 presentere en
modell forvaltningen kan ha nytte av for 8 sikre spekteret av muligheter som besgkende kan finne i
skogen, og & plassere skogeierens rolle inn i denne rammen.

Skog - en arena for ulike interesser

Arealforvaltning med tanke p& verdier knyttet til bdde allmennheten og grunneieren vil ngdvendigvis
matte bygge pa en avveining mellom ulike interesser og verdier. For & na nasjonale mal om bevaring
av biologisk mangfold, har en i de siste tidrene utviklet verktgy for & kartlegge viktige biologiske
verdier pa all skogsmark. Mest brukt i Norge i dag er Miljgregistrering i skog, til vanlig kalt
MiS-registrering (Gjerde & Baumann 2002). Det er ogsa utviklet verktgy for & fa slike verdier med i
skogbrukets beslutningsprosesser (Hobbs m. fl. 2010).

Skogforvaltning som fokuserer bare p& temmerproduksjon og/eller bevaring av biologisk mangfold kan
diskriminere verdiene for friluftsliv (Tyrvdinen m. fl. 2003, Sheppard m. fl. 2004). Det er gjort en lang
rekke publikumsundersgkelser i Norden om folks holdninger til ulike elementer i skog. De fleste av
disse forskningsarbeidene angr skoger der tsmmerproduksjon er eller har vaert et viktig mél for
forvaltningen, og typisk tar de for seg folks syn pa vanlige elementer som hogstflater, plantefelt,
tynninger og ensartede skogbestand (Gundersen & Frivold 2008, Frivold & Gundersen 2009). Skog som
av ulike 8rsaker er vernet fra hogst og drift kan ha stor verdi for folk som gnsker & kunne oppleve
nettopp denne kategorien skog. Det kan veaere opplevelsesverdier knyttet til urgrthet, sjeldenhet eller et
stort artsmangfold. En forvaltning av skog som favoriserer biologisk mangfold kan gke verdiene for
friluftsliv. Men det kan ogsd veere situasjoner der verdiene for friluftsliv og verdiene for biologisk
mangfold ikke er positivt korrelert p& samme areal (Anderson m. fl. 2009). Spgrreundersgkelser har
vist at visse tyPer skogsmiljg eller skogsinterigr med elementer som er viktige Eor biologisk mangfold er
umiddelbart darlig likt av flertallet i befolkningen, for eksempel mange dgde staende og liggende treer,
rotvelter, brente treer og tett gjenvekst etter skogbrann (Gundersen & Frivold 2011).

Skog er den naturtypen med fri ferdsel hele &ret som er vanligst i omgivelsene rundt byer og tettsteder
i Norge (Gundersen m. fl. 2006), og skogen er derfor en viktig arena for dagligdagse aktiviteter innen
friluftsliv og sport (Hoérnsten 2000, Odden 2008). By- og tettstednaere skoger har en besgksfrekvens
som er mange ganger stgrre enn gvrige skogarealer (Eigenbrod m. fl. 2009). I Norge foregar
halvparten av alle skogbesgk i by- og tettstedneaere skoger, som kun dekker 2 til 4 % av det totale
skogarealet (Gundersen 2004). Om lag 65 % av de by- og tettstednaere skogomrédene i Norge er i
privat eie (Gundersen m. fl. 2006), mens det tilsvarende tallet for Europa er ca. 50 % (Konijnendijk m.
fl. 2006, MCPFE 2007). Planer for tilrettelegging og hensyn til friluftslivet er mer vanlige i offentlige by-
og tettstednaere skoger enn i private (Gundersen m. fl. 2006). I og med allemannsretten trenger ikke
den som besgker en skog i Norge & vite om arealet er i privat eller offentlig eie. Men ogsa i land som
har sterkere ferdselsrestriksjoner vet besgkeren sjelden om skogen er i offentlig eller privat eie
(O'Brien, 2004), sadfremt det ikke er tydelig markert ved oppslag eller p& annen mate.
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Utviklingen i landbruket har blant annet medfgrt at skogeiere, og ikke minst smaskogeiere, er blitt mye
mer uensartet enn de var tidligere, og gnskene med skogeiendommen er tilsvarende ulike gLénnstedt
2009). Forutsetningen om at alle skogeiere kun har maksimal profitt fra skogen sin som mal, er derfor
blitt enda mindre realistisk enn den var for noen tidr siden. Mange grunneiere vil nok likevel veere
interessert i & maksimere inntektene fra skogeiendommen sin, og da i fgrste rekke basert pa hogst av
tgmmer. Men siden det kan veaere interessekonflikter mellom skogproduksjon og friluftsliv, er det
utviklet et sett med ulike virkemidler for 8 fremme en forvaltning som tar hensyn til flere interesser. Vi
har, med utgangspunkt i Weber (2002), satt opp en enkel figur som viser hvordan ulike virkemidler
kan brukes for & oppnd bedre samspill mellom offentlige og private verdier (Figur 1). Lovverk,
samfunnsnormer og ulike markedsmessige insentiver setter rammer for et minimumsniva for hva som
er akseptabel forvaltningspraksis i forhold til samfunnsmessige verdier. I tillegg til dette kan skogeiere
gi frivillige bidrag for pd en bedre méte ivareta frilfuftslivsverdiene, ved for eksempel 3 tilrettelegge for
bruk gjennom 3 tillate merking av stier og lgyper, preparering av skilgyper, & bygge klopper og bruer,
eller pa annen mate 3 tilrettelegge for opphold i skogen. Grensen mellom hva skogeier er forpliktet til a
ta hensyn til gjennom lovverk og hva som er frivillige bidrag kan imidlertid vaere uklar.
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Figur 1. Hvordan tiltak som er orientert mot offentlige forml (enten dette gjelder bevaring av biologisk
mangfold eller friluftsliv) kan gi kompensasjon til skogeiere. Gjeldende mekanismer innenfor b8de
lovverk og markedsbaserte virkemidler vil endre seg med gkende grad av orientering mot offentlige
form&l, med ekspropriasjon som det mest ekstreme virkemidlet (etter Weber 2002).

Lovverket etablerer en form for standard p& hva som er minimumsniva for akseptabel skogforvaltning,
og dette bygger blant annet pa en historisk malsetting om & unnga eller minimere konfliktene mellom
skogeiere og offentlige interesser knyttet til bruk og opplevelse av skogene (Hellstrém 2001). En
skogeier som bidrar utover minstestandarden kan gke verdien av eiendommen for allmennheten uten
selv a fa noen direkte pengemessig kompensasjon, med mindre han/hun innfgrer betalingstjenester,
som bompenger pa skogsbilveier eller avgiftsbelagt parkering. Indirekte kan tiltakene kompenseres ved
at de styrker skogeierens og skognaringens omdgmme hos publikum. I tilfeller der forvaltningstiltak
for friluftsliv representerer betydelige utgifter for skogeierne, enten gjennom tapte tgmmerinntekter
eller investeringer i tilrettelegging og infrastruktur, kan man nd en grense for hvor langt skogeiere er
villige til & strekke seg uten kompensasjon fra det offentlige (Weber 2002).

Arealdifferensiert forvaltning for friluftsliv

Hvordan kan skogeiere legge til rette for et allsidig friluftsliv? Det er etter hvert utviklet mye teori for
hvordan naturarealer kan planlegges i forhold til friluftslivet (Gundersen m. fl. 2011a), og vi har valgt &
ta i utgangspunkt i en kort presentasjon av noen hovedprinsipper vi ser gar igjen i mange av
modellene. Friluftslivet representerer et spekter av ulike aktiviteter, motiv og preferanser som kan
passe inn i en naturskala som spenner fra urgrt natur uten tilrettelegging i den ene ytterkant og til
sterk tilrettelagt natur i den andre ytterkant. Motivene for & bruke naturomrader kan veere like
forskjellige som brukerne i seg selv er forskjellige (Shafer 1969, Clark & Stankey 1979). P& bakgrunn
av dette og annen forskning som omhandler brukernes aktiviteter, motiv og preferanser (se for
eksempel Aasetre & Gundersen 2007), utviklet forskere i Nord-Amerika p& 1970-tallet en modell kalt
ROS-modellen (The Recreational Opportunity Spectrum). Saerlig i USA har denne modellen vaert mye
brukt i planlegging for turisme i skog, gjennom & identifisere miljger som folk oppsgker for & finne den
opplevelsen eller utfgre de aktivitetene de etterspgr (Brown m. fl. 1978, Driver m. fl. 1987). Disse
miljgene kan strekke seg fra parkomrader i byens randsone til villmarkspregede omrader i mer perifere
strgk (Manning 1985). Beslektede metoder som innebaerer kartlegging av brukernes behov og gnsker,
som purismeskala (Hendee m. fl. 1987) og villmarkskartlegging (Kliskey 1998), bygger ogsa p&
prinsippet om & kategorisere naturomrader langs en skala definert etter grad av menneskelig
pavirkning. Prosessen med vern av skog i Oslomarka etter Markaloven passer ogsd godt med
prinsippene i ROS-modellen, idet den villmarkspregede enden av skalaen skal prioriteres for vern
(Gundersen m. fl. 2011b). Besgksintensiteten, eller besgkspotensialet, i en bynaer skog gker jo
naermere en kommer boligstrgkene (Lindhagen & Hérnsten 2000) og andre innfallsporter til skogen,
som kollektivholdeplasser og store parkeringsplasser.

22.12.2011 14:23



Forslag til en femdelt modell for differensiert forvaltning
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Figur 2. Begrepsmodell for en arealdifferensiert skogforvaltning med utgangspunkt i brukernes behov.
Vanlig skog er omr8der som drives etter vanlige standarder for beerekraftig skogbruk, med enkel
tilrettelegging for friluftsliv. Naernatur er omr8der tett ved boligstrak, med varierende behov for
tilrettelegging. Parkskog er skog ved faste anlegg for idrett og friluftsliv. Markanatur er omr§der med
hoy besgksfrekvens og spesiell skjgtsel og tilrettelegging. Villmark er omr8der med urskogspreg og lite
eller ingen tilrettelegging.

Figur 2 viser en modell for forvaltning av skog i og ved byer, der skogarealene er tenkt fordelt pa fem
kategorier etter antatt bruk av publikum og behov for tilrettelegging for friluftsliv. Modellen er
videreutviklet fra en tidligere versjon publisert av Gundersen (2005) og Frivold & Gundersen (2007). Vi
legger til grunn at besgkspotensialet per arealenhet er positivt korrelert med graden av tilrettelegging
(den horisontale aksen i figuren); desto mer tilrettelegging desto hgyere besgksintensitet, og jo hgyere
besgksintensiteten er, jo sterkere er behovet for tilrettelegging for blant annet & unnga slitasje. Den
vertikale aksen tar utgangspunkt i at de som besgker skogarealene har ulike grunner til & gjgre det og
har ulike preferanser for skog. Skalaen spenner fra de som kun har generelle krav til skogsmiljg, for
eksempel de som gnsker & ga en fottur i stille omgivelser, til de som har mer spesielle krav, som for
eksempel villmarksopplevelse, sitte pa en kafé og nyte utsikten, eller kjgre sngbrett. P& basis av disse
aksene definerer vi de fem arealkategoriene for bruk og opplevelse. Vi har i figuren angitt en stiplet
linje som indikerer “minimum standard for skogeier p& basis av lovverk og markedsbaserte
virkemidler”.

Den fgrste kategorien, vanlig skog, pleier 8 passe for storparten av skogarealene rundt byer og
tettsteder i Norge. Det vi kaller vanlig skog kan ha en variert besgksintensitet og tilfredsstiller de som
ikke har spesielle krav ut over & g8 tur i vanlig drevet skog. Skogeiers bidrag i denne kategorien er
definert som generelle hensyn, som for eksempel & rydde kvist ut av stier og lgyper, planere hjulspor
etter hogst og & sette igjen kantsoner og skogholt - noe han/hun uansett er pliktig til bade etter
Forskrift om baerekraftig skogbruk av 7. juni 2006 og ulike frivillige miljgsertifiseringer (Forestry
Stewardship Council, The Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes;
Rametsteiner & Simula 2003). Eksempler pé hva skogeier kan Xte i tillegg til minimumskravene i
denne kategorien er 3 tilrettlegge for noen parkeringsplasser pa attraktive utfartssteder, tillate merking
av stier og Igyper, foruten & gjgre mindre tilpasninger i skogsdriften.

Den andre kategorien, villmark, omfatter omrader hvor det ikke skal drives hogst. Her har besgkende
muligheter for & oppleve naturlige skoggkosystemer. Det kan vaere omrader som er fredet av
naturvernmyndighetene, omrader skogeier har fatt fredet mot kompensasjon etter sgknad, omrader
skogeier har fredet 8rsaker p& andre mater (“administrativ fredning”), biologisk viktige omrader der
skogsdrift ikke er tillatt etter gjeldende standard for miljgsertifisert skogbruk, og nullomrader der
skogsdrift ikke er bedriftsskonomisk Ignnsomt. I de tre siste tilfellene m& skogeier selv baere eventuelle
tap ved ikke & kunne utnytte temmerressursene. For landet som helhet har vare skogmyndigheter
anslatt at cirka 2 % av det produktive skogarealet er uten tydelige spor etter menneskelige inngrep
(FAO 2010). Et besgk til denne type omrdde signaliserer en spesiell forventning om
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opplevelseskvaliteter knyttet til stillhet og urgrthet, samt fglelsen av & vaere langt borte, vaere overlatt
til seg selv og pa egen hdnd kunne oppdage natur (jf. Zachrisson m. fl. 2006). P& figuren er denne
kategorien gitt lavest besgksintensitet, men det er ikke dermed sagt at den har en lav verdi i
friluftslivesammenheng - selv om et flertall av befolkningen ikke synes saerlig godt om bilder av slike
skoginterigrer (Gundersen & Frivold 2011). Internasjonalt har villmarksopplevelse ftt stor
oppmerksomhet (se Hallikainen 1998), ikke minst fordi arealene som kan tilby denne type opplevelse
er blitt sjeldne i mange land. I en representativ spgrreundersgkelse av befolkningen i Finland
(Hallikainen 1998) oppgir om lag halvparten av respondentene at de har besgkt villmarksomrader i
Igpet av livet, og hvis man tar med de som gnsker 3 besgke slike omrader, er det en stor majoritet i
befolkningen. Villmarksopplevelse, slik det er kjent fra internasjonal litteratur, er som oftest knyttet til
voksne, godt utdannete, mobile og spreke folk som oppsgker fjerntliggende, gjerne stgrre
sammenhengende skogomrdder med urgrt preg (Hallikainen 1998). Dersom en gnsker 8 nd et bredere
spekter av publikum bgr en vurdere ogsa & verne lettere tilgjengelige omrader med preg av villmark
eller der deler av omr@dene har et villmarkspreg, eller & gjore fjerntliggende villmarksomréder mer
tilgjengelige ved hjelp av tydelige stier, skilting etc. "Hundremetersskog” med urgrt preg eller "wild
corners” neer bebyggelse vil kunne vaere viktig for folk med begrenset mobilitet som barn, ungdom og
eldre, samt til bruk i barnehage og skole.

Den tredje kategorien, som vi har valgt 8 kalle markanatur, angir omrader hvor det er gnskelig med en
mer spesialisert tilrettelegging, tilrettelegging som for en stor del overskrider hva som kan forventes i
henhold til forskrifter og standardkrav for beerekraftig skogbruk. Det kan vaere omrader der
naturverninteressene har et sterkt gnske om spesielle hensyn i forhold til biologisk mangfold, for
eksempel krav om szerlig skdnsom hogst. Det kan ogsd vaere omrdder som er relativt mye besgkt og
hvor friluftsinteressene har sterke gnsker om 8 unngad brd endringer i det tilvante skogbildet. Det kan
innebaere szerlige restriksjoner knyttet til stgrrelse pa hogstflate eller hogstform, forlenget omlgpstid
(for & utvikle stgrre traer), og andre restriksjoner, som & opprettholde szerpreget i "eventyrskog”
(Miljgverndepartementet 2008, s. 28). Videre § lage faste innretninger som turveier, opparbeidede
Isypetraseer, gangbruer, klopper, balplasser, gapahuker, toaletter osv. Tilpasningene av
skogbehandlingen alene kan redusere inntektene fra skogen betydelig (Eid m. fl. 2001), og disse
tiltakene er mest realistiske i skog hvor inntektene fra skogsdrift betyr lite for eierens totalgkonomi, for
eksempel i skog som er eid av kommuner med stor befolkning og allsidig naeringsliv. I nntektstapet kan
til en viss grad kompenseres ved inntekter fra bompenger og parkering, eller kommersialisering av
opplevelsesprodukter for turisme (Tyrvainen m. fl. 2001).

Den fjerde kategorien, naernatur, kan vaere i sentrumsnaere skogomrader hvor det er hgy
besgksintensitet mer pa grunn av beliggenhet enn av spesielle krav til opplevelsesmiljg. Kategorien kan
utgjgre begrensede arealer i byens randsone, ofte konsentrert til innfallsportene til marka hvor det er et
spesielt behov for informasjon, kart og merka stier og lgyper. Dette er en type tilrettelegging som ofte
kommunen tar initiativ til og finansierer. Ogsa her kan det vaere tale om tilpasset skogbehandling som i
stgrre eller mindre grad kan redusere skogeiers inntekt. Slike omréder vil vaere mye brukt av
befolkningsgrupper som har begrenset mobilitet, men har ulike interesser, som barn, tenaringer, eldre
og handikappede; andre vil oftest bruke dem som gjennomfartsomrader. Dette kan by p8 spesielle
utfordringer som spenner fra forsgpling og slitasje til behov for benker, b8lplasser og bevisst
behandling av undervegetasjon (Bell m. fl. 2003, Jorgensen & Anthopoulou 2007).

Den femte kategorien, parkskog, er omréder med svaert hgy besgksintensitet, hvor de besgkende
forventer hgyt servicenivd nar det gjelder parkering, informasjon, sanitaerforhold, samt ulike tilbud for
fritidsaktiviteter ut over det enkle tradisjonelle friluftslivet. Denne type omrade vil oftest vaere lokalisert
i byens randsoner, ved utfartssteder et stykke fra byen, pa viktige badesteder, rundt idrettsanlegg,
besgkssentre, eller steder med stor overnattingskapasitet. Skogskjgtselen vil ofte vaere rettet mot a
skape et parkliknende preg, 8pen skog med store traer. En omradeforvaltning i denne kategorien vil
som regel ikke vaere forenelig med kommersiell utnyttelse av skogens andre ressurser, som tgmmer og
vilt. Grunneier kan fa inntekter fra omrédet ved for eksempel avgifter pa parkering eller ved 8 etablere
leieavtaler med offentlig institusjoner, frivillige organisasjoner etc. Omrédene har liten utstrekning og
utgjgr en lav prosentandel hvis man ser byskogene under ett.

Konklusjon

Skogeieren har ngkkelen til & ivareta spektret av muligheter for friluftslivet. Det er lett 8 betrakte
deltagerne i friluftsliv som en forholdsvis homogen gruppe som har det til felles at de bruker
naturarealer. Men de har vidt forskjellige krav og gnsker til sitt friluftsmiljg. Skogeiere er heller ingen
homogen gruppe. En mer differensiert forvaltning av skogarealer vil kunne gi flere forngyde brukere og
samtidig ogsa dempe konfliktene som matte oppstd mellom brukergrupper, og mellom skognaering og
friluftsliv.

Sommeren 2011 ble det etter initiativ fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus gjennomfgrt omfattende
registreringer av omrader som skal vernes for friluftsliv med bakgrunn i §11 i Markaloven (Lov om
naturomrader i Oslo og nzerliggende kommuner av 5. juni 2009). Nar disse omradene sa skal
verdsettes og prioriteres, vil modellen i figur 2 kunne veere et godt hjelpemiddel for & f3 en oversikt
over ressursene. Skal omradene veere perifere villmarksprega omrader eller omrader av mer
eventyrskogkarakter neermere byen? Dette har mye & si for hvilke brukergrupper som vil benytte seg
av tilbudet og for hvor mange som vil benytte seg av tilbudet (Gundersen m. fl. 2011b). Det er fortsatt
usikkert hvilken form for kompensasjon skogeierne far ved bandleggelse av arealer, og om prosessen
vil bli basert p3 frivillig eller myndighetsstyrt vern.
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